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ABSTRAK 
 
Kajian ini bertujuan meninjau perbezaan gaya kepemimpinan transformasi, gaya 
kepemimpinan transaksi dan kepuasan kerja guru antara SMKA dengan SMK.  Kajian 
juga bertujuan mengenalpasti hubungan atau korelasi antara gaya kepemimpinan 
transformasi dan transaksi dengan kepuasan kerja guru di SMKA dan SMK.  Alat ukur 
kepemimpinan transformasi disesuaikan dari skala MLQ (Multi Factor Leadership 
Questionnaire). Form 5X-Rater (1992).  Soal selidik ini adalah semakan dari MLQ-
Form 5 yang telah dibentuk oleh Bass pada tahun 1985.  Poon, June M.L  (1995) telah 
menggunakan soal selidik ini sebagai alat ukur semasa menjalankan kajian ke atas 103 
pekerja di syarikat-syarikat yang telah disenaraikan di Bursa Saham Kuala Lumpur. 
Khalid Ashari (1997) telah menggunakan soal selidik yang dibina oleh Poon, June M.L 
(1995) dan mengubah suainya agar lebih sesuai dengan bidang pendidikan.  Alat ukur 
kepemimpinan transaksi pula diperolehi dari Bass dan Avolio (Bass dab Avolio,1995 
dipetik dalam Felfe, 2002).  Manakala kepuasan kerja guru diukur dengan soal selidik 
yang dibentuk oleh Speed (1979).  Data dikumpulkan dari 212 responden merangkumi 
enam buah sekolah iaitu 3 buah SMKA dan 3 buah SMK.  Keputusan analisis 
menunjukkan tidak terdapat perbezaan yang signifikan antara gaya kepemimpinan 
transformasi dan gaya kepemimpinan transaksi pengetua di SMKA dengan SMK.  
Hasil Ujian-t skor min kepuasan kerja guru di SMKA ialah 3.72 manakala di SMK 
ialah 3.35.  Ini menunjukkan tahap kepuasan kerja guru di SMKA adalah tinggi dan 
sederhana di SMK.  Begitu juga tidak terdapat perbezaan yang signifikan semua 
subskala-subskala gaya kepemimpinan transformasi dan transaksi kecuali antara 
SMKA dengan SMK. Analisis regresi berganda pula menunjukkan tidak terdapat 
pemboleh ubah-pemboleh ubah bebas yang secara signifikan mempengaruhi kepuasan 
kerja guru dan tidak terdapat peramal terbaik yang mempengaruhi kepuasan kerja guru 
samada di SMKA atau SMK.  Namun pemboleh ubah bebas di SMKA mempunyai 
pengaruh yang lebih tinggi berbanding di SMK.  Secara keseluruhannya kesemua 
pemboleh ubah-pemboleh ubah tersebut mempunyai pengaruh yang signifikan ke atas 
kepuasan kerja guru di SMKA dan SMK. 
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ABSTRACT 
 
This study aims to explore differences in transformational leadership style, 
transactional leadership style and job satisfaction among teachers in SMKA and SMK. 
The study also seeks to identify the relationship or correlation between transformational 
and transactional leadership styles to job satisfaction of teachers in SMKA and SMK. 
The tool for measuring transformational leadership was adapted from the MLQ scale 
(Multi Factor Leadership Questionnaire). Form 5X-Rater (1992). The questionnaire 
was revised from the MLQ-Form 5 which was formed by Bass in 1985. Poon, June ML 
(1995) have used this questionnaire as a measuring tool when conducting a study on 
103 workers at companies that had been listed on the Kuala Lumpur Stock Exchange. 
Khalid (1997) used questionnaires that have been built by Poon, June ML (1995) and 
modified it to better fit with the field of education. Tools for measuring transactional 
leadership were obtained from Bass and Avolio (1995) cited in Felfe (2002), while job 
satisfaction was measured by teacher questionnaires formed by Speed (1979).  The data 
was collected from 212 respondents covering six schools, namely three SMKAs and 
three SMKs. Results analysis shows there is no significant difference between 
transformational leadership and transaction leadership styles of principals in SMKA 
and SMK. As for test results, the mean score of teacher satisfaction in SMKA is 3.72, 
while for those in SMK it is 3.35. This indicates that job satisfaction among teachers in 
SMKA is higher compared to that of SMK. Similarly, there is no significant difference 
in all subscales of transformational and transactional leadership styles except for that of 
between SMKA and SMK. Multiple regression analysis shows that there is no 
independent variables that significantly affect teachers’ job satisfaction and that there is 
no reliable predictor that affects teachers’ job satisfaction whether in SMKA or SMK. 
However, the independent variables had a bigger influence in SMKA than in SMK. 
Overall all the variables have a significant impact on teachers' job satisfaction in both 
SMKA and SMK. 
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BAB 1 
PENDAHULUAN 
 
1.1  Pengenalan 
Kejayaan sesebuah sekolah adalah berkait rapat dengan gaya kepemimpinan (Shukor, 
1995).  Zaidatol Akmaliah (2001) menyatakan, salah satu masalah dalam pentadbiran 
sekolah ialah pemimpin sekolah kurang berjaya untuk mengambil kira faktor 
ketidakpuasan guru-guru.  Menurutnya lagi, kadang kala guru tidak berpuas hati 
dengan peranan yang dipegang.   
 
 
Selain itu, para guru merasakan pemimpin sekolah kurang memberi penghargaan dan 
perhatian terhadap bakat serta potensi mereka.  Beberapa kajian mendapati, gaya atau 
tingkah laku kepemimpinan yang diamalkan oleh pemimpin sekolah mempunyai 
pengaruh yang besar terhadap kepuasan kerja seseorang guru (Sweeney, 1982; 
Patrick, 1995; Hipp, 1996; Lunenberg & Ornstein, 2000).   
 
 
Kajian juga mendapati pemimpin sekolah yang mempunyai hubungan baik dengan 
guru mampu mendapatkan kerjasama yang baik daripada guru untuk membantu 
mencapai matlamat organisasi (Owens 1995; Hoy & Miskel 1996; Lunenberg & 
Ornstein, 2000).  
 
 
 
The contents of 
the thesis is for 
internal user 
only 
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